RELAZIONE INCONTRO del 5 dicembre 2016 – presso sala ex scuole di Settimo, partecipanti: 30 persone. Prossima riunione presso Red Zone in data da fissare
Argomento unico della sera: approfondimento della questione discarica di Cà Filissine
Siccome nelle precedenti riunioni in cui era presente Gianluca che ora è presidente del MA&V c’è  stata da parte di più persone la richiesta di sentire anche il Sindaco di Pescantina Luigi Cadura, è stato organizzato questo incontro, oltre a Luigi Cadura era presente Matteo Pontara. In realtà era stato richiesto un incontro con entrambe le parti, ma da parte del MA&V è stato detto che un confronto diretto, visti i precedenti, avrebbe corso il rischio di approfondire ancora di più la frattura.
Come premessa all’incontro è stato sottolineato che una caratteristica fondamentale del GAS sia quella di favorire relazioni paritetiche, il fare le riunioni seduti in cerchio ne è una espressione, di conseguenza è stato chiesto a Luigi Cadura di adottare il tu nel corso dell’incontro.
È stato chiesto inoltre a tutti i presenti di evitare posizioni di chiusura sia di attacco che di difesa e di mantenere un dialogo aperto all’ascolto dell’altro.
In apertura si è fatta una breve panoramica di quello che abbiamo già visto: a causa della dissennata pluriennale gestione si è creata una falla a fondo discarica che fa fuoriuscire in prima falda il percolato, oggi il livello del percolato ha superato i 30 metri di altezza e rischia di superare le barriere contenitive creando così il pericolo di uno sversamento nel terreno circostante. C’è la necessità inderogabile di bonificare e mettere in sicurezza la discarica. Per attuare la bonifica l’attuale amministrazione ha incaricato l’Università di Trento per un progetto di bonifica in cui è previsto l’emungimento del percolato attraverso dei pozzi da ricavare nella massa di rifuti e l’abbattimento degli inquinanti in falda attraverso altri pozzi a valle della discarica, dai quali verrebbe insufflato ossigeno nella falda. Prima del progetto dell’Università di Trento erano state coinvolte altre Università come Padova e Firenze. Fino qui il progetto non è contestato, il problema è sorto perché l’Amministrazione attuale ha dovuto incaricare dei professionisti (gli stessi del progetto del 2013) per un progetto di ampliamento della discarica per coprire i costi pari a 145 milioni di Euro (n.b. tra cui anche l'emungimento del percolato, la gestione post mortem e la conformazione più sicura per la triplicazione delle concentrazioni di alcuni codici di rifiuto da apportare) che verrebbe pagato attraverso il conferimento di nuovi rifiuti speciali non pericolosi nella quantità di 1,7 Mln di m. cubi pari a circa 2.600.000 tonnellate. Questo è il punto che ha scatenato la reazione del Movimento Ambiente & Vita che vuole fare ricorso al TAR e chiede un aiuto economico al GAS.
Per aprire il confronto sono state poste a Luigi Cadura due domande: sui giornali in questi giorni si parla di  uno stanziamento del CIPE di 65 milioni per la bonifica e messa in sicurezza della discarica, che equivarrebbe a dire che il problema del conferimento di nuovi rifuti sarebbe superato, ma ad oggi sul sito del CIPE non compare questa delbera. Ci saranno davvero questi fondi? È uno stanziamento a fondo perduto o…?
A questo punto Luigi Cadura si è presentato, attivista di Legambiente, fa parte di AVEPROBI (Associazione Veneta Produttori Biologici) e delle Cooperativa Primavera, questo per dire che è ambientalista e sostenitore del biologico. Trasferito a Pescantina nel 84 è stato da subito un oppositore della discarica prima ancora che venisse attuata. Ha poi aggiunto un pezzo di storia della discarica: è stata sequestrata dalla magistratura nel 2006 perché aveva già inquinato la falda, dal 2006 ad oggi non sono stati presi provvedimenti per evitare l’accumulo di percolato ed essendo la discarica non coperta da impermeabilizzanti è stata riempita dalle piogge fino alla situazione attuale. A giudizio di Cadura per ora non ci sono pericoli immediati perchè la perdita è stimata in circa 10 mc al giorno e viene diulita nella prima falda che in quel punto è molto abbondante di acqua. Fra l’altro la prima falda è già inquinata da nitrati a monte della discarica.
Il CIPE ha stanziato 750 milioni di Euro per bonifiche in vari siti sparsi in tutta Italia, all’interno di questo stanziamento ci sono i 65 milioni per Pescantina, ma fino a quando la Corte dei Conti non da la sua approvazione la delibera pubblicata contiene solo l’informazione generale e non i singoli interventi. Il finanziamento è a fondo perduto. Si spera che la Corte di Conti dia via libera al finanziamento altrimenti siamo da capo con il progetto che prevede l’arrivo dei famigerati due milioni e sicento mila tonnellate di rifiuti.
Domanda: come mai questo progette prevede tutti questi costi enormi?
Risposta: il preventivo si basa su ipotesi che per prudenza sono le peggiori possibili, poi si farà di tutto per ridurre i costi.
Luigi Cadura ha poi proseguito anticipando la successiva domanda, sempre in questi gorni sui giornali si parla di una condanna che ha patteggiato per aver raccolto firme in modo irregolare e, in alcuni casi, per aver falsificato elenchi dei sottoscrittori durante la raccolta firme per le elezioni aministrative a Pescantina. Nell’inchiesta della Magistratura è emerso che le irregolarità sono state commesse da tutte le liste tranne quella del Movimento 5 Stelle. Cadura dichiara che la notizia non è corretta, l’irregolarità contestata alla lista di Cadura riguarda due persone che non si sono ricordate di aver firmato alla presenza di un ufficiale certificatore, per cui non si tratta di firme false. Il patteggiamento lo ha fatto per evitare di proseguire per anni nella causa.
Domanda: perché si parla di oltre 10 anni per bonificare e chiudere la diascarica?
Risposta: perché è necessario prima emungre il percolato e si preventiva che ci vorranno almeno tre anni circa, poi si dovranno portare i materiali (rifuti nella peggiore delle ipotesi o materiale inerte se arrivano i soldi) in quantità tale da poter cambiare la forma della discarica, ora la discarica è come un catino e ad ogni pioggia l’acqua si accumula dentro, per poter chiudere la discarica si deve apportare come minimo materiale  per circa 800 mila metri cubi in modo da dare una forma a “panettone” alla superficie, coperta la quale con materiale impermeabilizzante proteggerà il cumulo di rifiuti dal rischio di penetrazione di ulteriore acqua. In realtà il tempo non è per ora prevedibile in quanto non è possibile conoscere preventivamente la disponibilità negli anni a venire di materiale, che siano rifiuti che materiale inerte. Inoltre per legge per parlare di chiusura definitiva dovranno passare addirittura 30 anni dalla fine dei lavori (periodo post mortem). Ha precisato anche che l’impermeabilizzazione avverrà sia sopra l’attuale cratere (con anche un metro e mezzo di argilla prima del conferimento di nuovo materiale), sia al termine delle operazioni.
Ci sono inoltre altri problemi legati al contenuto del progetto, c’è un elenco di tre pagine di codici di rifuti fra cui per esempio il piombo o scarti di lavorazioni industriali, materiali considerati non pericolosi  ma che nessuno di noi vorrebbe vicino casa, si teme l’arrivo di sostanze non dichiarate messe in mezzo agli altri rifuti, sono rischi già visti avverarsi in altre discariche, senza dimenticare che nella gestione dei rifuti le ecomafie sono ben presenti purtroppo. C’è poi una incognita, questa amministrazione, anche se confermata alle prossime amministrative, non coprirebbe comunque il periodo temporale necessario a portare a compimento il progetto, con il rischio che un’altra amministrazione potrebbe mettere mano per esempio all’elenco dei rifiuti.
C’è poi il rischio che il sistema di insufflazione di ossigeno per abbattere gli inquinanti in falda non raggiunga il risultato sperato, la Commissione Via Regionale su questo punto è stata chiara e se non ci saranno i risultati attesi c’è il rischio che venga adottato il progetto precedente che prevedeva lo scavo dei rifuti con problemi enormi da risolvere e disagi per la popolazione intollerabili.
A questo piunto si è affrontato il problema del deteriorarsi del rapporto fra MA&V e Amministrazione comunale. È stato premesso che a nostro giudizio la frattura non è sul contenuto tecnico del progetto ma è un problema di relazione a fronte di un conflitto, da una parte i cittadini del Movimento che per tutelare il proprio territorio e salute non vogliono altri rifiuti e dall’altra l’Amministrazione che non avendo disponibilità economica ha adottato come finanziamento del progetto di bonifica l’arrivo di altri rifiuti. Questo è per noi il punto fondamentale e sono state fatte due domande con l’intento di far emergere anche il lato umano che sta dietro i conflitti e che spesso viene dimenticato a favore dei meccanismi stessi del conflitto:
1. cosa prova un Sindaco che dopo una campagna elettorale in cui la chiusura della discarica era un punto fondamentale si trova a sottoscrivere un progetto che prevede l’arrivo di questa quantità di rifiuti?
2. Come mai se nel programma elettorale c’era la volontà di condividere le decisioni con i cittadini ora il MA&V afferma che non c’è trasparenza e non vengono forniti i documenti richiesti?
Luigi Cadura ha premesso che non ha fatto parte del MA&V perché quando era consigliere comunale per i Verdi nel MA&V c’era già Franco Benedetti sempre dei Verdi (è giusto il cognome?) e aveva preferito non entrare per non rischiare che il MA&V venisse visto come una emanazione dei Verdi e non come un Movimento apartitico, ma che aveva sempre sostenuto le loro iniziative. Poi ha detto che il suoi pensiero è che il MA&V ad un certo punto non ha più lavorato per la soluzione del problema ma per far cadere la giunta.
Ha precisato che si è candidato a fare il Sindaco con il preciso obiettivo di far chiudere la discarica,  nel programma elettorale c’era scritto che per la chiusura era necessaria prima l’apertura per permettere di colmare l’attuale forma a catino e la copertura impermeabilizzante definitiva, non si aspettava un costo così elevato e quando è stato chiaro cosa comportava non c’era più tempo, lo stesso giorno in cui ha avuto questi dati lo ha comunicato al MA&V. La situazione venutasi a creare è stata vissuta come una doccia fredda. L’unica cosa che aveva potuto fare è specificare nel progetto che avrebbe fatto tutto il possibile per ridurre al massimo la quantità di rifuti.
Ha poi sostenuto che era obbligato dalla magistratura a presentare un progetto, che a causa di una delibera della Regione che prevede che le bonifiche devono finanziarsi col conferimento di rifiuti, doveva prevedere la copertura finanziaria, che senza la presentazione di un progetto non avrebbe potuto fare richiesta di finanziamenti necessari per ridurre o azzerare il conferimento di nuovi rifiuti, mentre al MA&V che si era informato in Regione avevano detto che con un progetto che si autofinanzia non era possibile concedere finanziamenti.
A questo punto è intervenuto Matteo Pontara, che è stato presidente del MA&V ed ora è a fianco dell’amministrazione, ha precisato che tutti vogliamo la bonifica senza apporto di rifuti, poi ha ritenuto anche lui necessario fare un po di cronistoria: 
2011 il MA&V contrasta il progetto precedente che prevedeva l’escavazione dei rifuti per individuare e risolvere la perdita in falda, 2013 commissariamento del Comune, nuovo progetto della commissaria fatto con Università di Firenze con un miglioramento rispetto al precedente, 2014 il progetto viene fermato anche perchè non c’erano certezze sulla efficacia, nel frattempo ci sono state le elezioni amministrative, a questo punto Matteo si è dimesso dal MA&V per lasciate libero il Movimento di criticare l’operato della nuova Amministrazione perché la moglie di Matteo è entrata in Giunta con la maggioranza di Cadura. Dice che è stato molto citicato quando assieme alla moglie hanno deciso di accettare la richiesta di Cadura di inserire la moglie di Pontara in giunta in quanto esperta di mobilità lenta, ma dice anche che c’è da tenere conto che il lavoro di una amministrazione è molto impegnativo e i problemi sono tanti. 2015 l’ANAC (Autorità Nazionale Anti Corruzione)  comunica al Comune che il contratto con la Daneco non va bene (la richiesta era stata fatta dal MA&V). La Regione interviene e obbliga il Comune a presentare un progetto, pena l’intervento della Regione stessa che avrebbe preso in mano la situazione, Cadura a questi punto per evitare che la gestione della bonifica fosse presa in mano da un ente esterno alla comunità di Pescantina con il rischio di un ritorno al progetto di rimozione dei rifuti, progetto avversato anche dal MA&V, decide di accelerare i tempi. Daneco viene estromessa a luglio e entro settembre andava presentato il progetto, ecco perché i tempi sono stati forzati e non c’è stato lo spazio per proseguire la condivisione che c’era stata in precedenza con il MA&V, come dimostrato dalle comunicazioni intercorse fa le due parti.
Cadura ha fatto presente che si sono ottenuti due risultati che facevano parte delle richieste del MA&V: l’estromissione della DANECO e la non accettazione del progetto di escavazione dei rifiuti.
Inoltre da tenere presente che la Regione per non trovarsi richeste di finanziamento ha previsto per legge che per finanziare la bonifica di discariche si utilizzi il conferimento di nuovi rifuti.
Anche secondo Matteo Pontara l’azione del MA&V è improntata a far cadere l’Amministrazione, ritiene questa affermazione sostenibile in quanto anche quando era lui il presidente e c’era l’Amministrazione precedente il MA&V, che aveva l’obiettivo di far chiudere la discarica, aveva puntato a far cadere quella Amminstrazione in quanto si frapponeva al raggiungimento del proprio obiettivo.
Per quanto riguarda trasparenza e accesso ai dati secondo Cadura c’è stato solo il caso della richiesta da parte del MA&V della lettera con cui l’Amminstrazione aveva chiesto il finanziamento per la bonifica, richiesta a cui gli uffici non hanno dato risposta, ora su intervento di Cadura gli uffici hanno risposto. Nel corso della serata ha ribadito più volte la volontà di apertura dell’amministrazione e ha ricordato come esempi: l’invito ad un incontro con i consiglieri comunali, rifiutato dal MA&V; l’invito a fermarsi alla fine di un consiglio comunale molto contestato, proprio per dare la possibilità di discutere nel merito perché durante il consiglio il pubblico non può intervenire, ma il MA&V al termine del consiglio è uscito dall’aula.
Domanda: di fronte a una situazione così drammatica che ha creato una profonda frattura nella comunità pescantinese, un Sindaco ha solo due possibilità? Applicare la legge o dimettersi? Oppure c’è un’altra via in cui un Sindaco condivide con la propria comunità la difficoltà che si trova a dover fronteggiare, chiede appoggio ai cittadini e si mette alla testa della propria comunità per manifestare pacificamente e fare pressione verso le istituzioni Regionali o Statali, in modo da non trovarsi da solo a prendere una decisione che poi inevitabilmente una buona parte dei cittadini non capirebbe e inevitabilmente contrasterebbe. 
Risposta: Cadura ha raccontato dell’impegno profuso per cercare un finaziamento prima tramite la regione che lo ha negato e poi tramite i parlamentari veronesi, impegno che alla fine forse ha trovato una risposta risolutiva.  Ma limitandosi al racconto del proprio impegno non ha colto il senso della domanda.
Si anche accennato, che nel caso non arrivassero i fondi dal CIPE, che ci sarebbe la possibilità di chiedere a tutti i Comuni che hanno utilizzato la discarica di Cà Filissine negli anni, di istituire una tassa di scopo in modo da ridurrre se non annullare l’arrivo dei rifuiti, Nella precedente riunione si era anche proposto, in considerazione del fatto che di questi tempi la parola tassa genera notevoli mal di pancia, di chiamarla fondo di solidarietà per la bonifica della discarica di Cà Filissine, è possibile?
Domanda: se il ricorso al TAR viene accolto cosa succede?
Risposta: il progetto si blocca in attesa di una nuova delibera o dell’intervento d’autorità della Regione, intervento che si voleva scongiurare, c’è poi il pericolo che i 65 milioni stanziati dal CIPE vengano dirottatti in altro progetto.
Domanda: se non si apre la discarica al progetto cosa può succedere?
Risposta: come già detto per ora non ci sono pericoli immediati perchè la perdita è stimata in circa 10 mc al giorno e viene diulita nella prima falda che in quel punto è molto abbondante di acqua. Fra l’altro la prima falda è già inquinata da nitrati a monte della discarica. L’inquinamento da discarica è sopra tutto di ammoniaca che è un prodotto della putrefazione come avviene normalmente in natura in assenza di ossigeno. Il pericolo vero è che in caso di pioggia eccezionale o di terremoto ci possa essere una tracimazione con inquinamento delle zone limitrofe o lo sfondamento del fondo della prima falda con penetrazione dell’inquinamento nella falda sottostante che è utilizzata per pescare l’acqua potabile e sarebbe un bel danno.
Domanda: la possibilità di chiedere un risarcimento alla Daneco è stata presa in considerazione? È una azienda che ha parecchie attività in tutta Italia e anche in Europa per cui dovrebbe essere solvibile. Questo aiuterebbe in ogni caso all’abbattimento di costi.
Risposta: il comune entro questo anno dichiarerà Daneco decaduta e responsabile dell’inquinamento e intenterà una causa per danni facendo tutto il possibile per ottenere un risarcimento.
Richiesta: chiediamo un impegno a coinvolgere i cittadini ed in particolare il MA&V in un organismo istituito ad hoc per il controllo di tutte le operazioni relative alla bonifica e messa in sicurezza, riteniamo questo un primo passo indispensabile per ritrovare il dialogo interrotto.
Cadura si impegna in questo senso.
